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Contractor’s claims for loss and expenses have long been a contentious issue on 
many building contract. Claims are usually resolved during the final account process, 
but where negotiations fail, they frequently become disputes, with the parties 
adopting legal route to resolve their differences. Claims to recover prolongation cost 
arise in a number of contexts and it is importance for the claimant to understand the 
principles upon which such claims might be evaluated. In valuing the loss and 
expenses claim by prolongation cost, it is fundamental to prove delay and actual 
related cost losses arise in an action of damages and failure to prove will not entitle 
to a claim for damages. The objective of this study is to determine loss and expense 
claims that is related to prolongation cost by head of loss claims. The head of loss 
claims include site overheads, head office overhead, loss of profits, interest and 
financing charges, loss of productivity and cost of preparing the claim. The loss 
should be measured at the point in time in which the delay event arose, rather than 
costs incurred at the end of contract. In valuing prolongation costs, the decision in 
Costain v Haswell therefore provides a useful reminder of the importance of 
distinguishing costs generated by time and by volume. This study was carried out 
mainly through documentary analysis of law journals. The study also helps in adding 












 Tuntutan kontraktor untuk kerugian dan perbelanjaan telah lama menjadi 
isu pertikaian di dalam kontrak secara amnya. Tuntutan biasanya diselesaikan semasa 
proses akaun muktamad, tetapi jika rundingan gagal, mereka sering menjadi 
pertikaian, maka penyelesaian secara undang-undang digunapakai bagi percanggahan 
yang berlaku. Tuntutan untuk mendapatkan kembali kos pemanjangan timbul dalam 
beberapa konteks dan ia adalah penting bagi pihak yang menuntut untuk memahami 
prinsip-prinsip di mana tuntutan itu mungkin dinilai. Dalam menilai kerugian dan 
perbelanjaan tuntutan dengan kos pemanjangan, ia adalah asas untuk membuktikan 
kelewatan dan kos kerugian sebenar yang berkaitan timbul dalam sesuatu tindakan 
kerosakan dan kegagalan untuk membuktikan tidak memberi hak kepada tuntutan 
ganti rugi. Objektif kajian ini adalah untuk menentukan kerugian dan perbelanjaan 
tuntutan berkaitan dengan kos pemanjangan berdasarkan kepada ‘head of claims’. 
Tuntutan kepada head of loss claims termasuklah site overheads, head office 
overhead, loss of profits, interest and financing charges, loss of productivity dan cost 
of preparing the claim. Kerugian dan perbelanjaan haruslah diukur berdasarkan 
kepada masa di mana kelewatan itu timbul daripada kos yang ditanggung oleh pihak 
Kontraktor pada akhir kontrak. Dalam menilai kos pemanjangan, keputusan di dalam 
kes Costain v Haswell itu memberi satu peringatan penting dimana perlu 
membezakan kos samaada melalui time dan melalui volume. Kajian ini telah 
dijalankan terutamanya melalui analisis dokumentari jurnal undang-undang. Kajian 
ini juga membantu dalam menambah ilmu pengetahuan terhadap kos pemanjangan 
dan kontrak pembinaan. 
 
 
